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Samrad gallande kalkylmodellen MRD

Svenska Stadsnétsforeningen ar en bransch- och intresseorganisation som representerar
stadsnat i nérmare 200 kommuner och 125 leverantorer av tjanster och utrustning inom
bredbandsomradet. Féreningen foretrader darmed en majoritet av de aktérer som investerar
i och driver den digitala infrastruktur som utgdr en grundférutsattning for samhallets
krisberedskap och totalférsvar.

Stadsnatsforeningen tackar for mojligheten att lamna synpunkter.

Sammanfattning

Sveriges bredbandsmarknad kannetecknas av manga lokala, kommunalt agda nat och en
lang tradition av 6ppna nat som bidragit till hog konkurrens, laga priser och snabb
utbyggnad. Om den féreslagna kalkylmodellen déremot utgar fran antaganden som galler
for mer koncentrerade marknader riskerar den att ge felaktiga investeringssignaler, minska
robustheten och pa sikt undergrava konkurrensen.

En brist &r att modellen inte tycks ta hojd for de omfattande kostnader som féljer av att bygga
robust och séker digital infrastruktur, med krav pa redundans, driftsékerhet och beredskap.
Om dessa kostnader underskattas riskerar prisregleringen att leda till underfinansiering och
forsamrad sdkerhet i de ndt som hela samhéllet &r beroende av.

Modellen sags utga fran ett helt nytt, “hypotetiskt” ndt som ska visa hur ett effektivt nat skulle
kunna byggas. Samtidigt anvéands uppgifter fran verkliga nét, som befintliga noder och
historiska investeringar. Nar teoretiska antaganden blandas med faktiska data riskerar
resultatet att spegla nat som redan finns, och da séarskilt &ldre natstruktur som den fore detta
monopolistens, i stallet for att visa hur ett modernt och kostnadseffektivt nét skulle byggas
fran grunden. Detta kan ge en missvisande bild av kostnaderna for mindre, lokala natagare
som ofta bygger nat pa helt andra villkor.

Dartill saknas tydliga principer for hur kostnader ska fordelas mellan olika kundkategorier och
ett helhetsperspektiv pa utbyggnaden. Avsaknaden av testkérningar och
berdkningsprinciper gor att kostnader, sarskilt for villafiber, riskerar att Gverskattas och att
prissattningen blir godtycklig.

Modellen tar inte heller hénsyn till den faktiska konkurrensen fran FWA/5G, trots att dessa
tekniker séljs i direkt konkurrens med fiber, sarskilt pa villamarknaden. Detta kan snedvrida
incitamenten och minska investeringsviljan i robust fiberinfrastruktur.

Modellen &r komplex och oprévad, med brist pa konsekvens- och kénslighetsanalyser samt
kalibreringar. Detta skapar osékerhet kring dess effekter och erfarenheter fran
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elnatsregleringen visar att liknande modeller kan leda till bade rattsosakerhet och minskade
investeringar.

Slutligen bortser modellen fran geografiska skillnader som finns i Sverige. Genom att
modellen anvander schabloner for kostnader missas viktiga lokala faktorer som
markforhallanden, entreprenadpriser och gravsasong, vilket kan snedvrida incitamenten for
fortsatt utbyggnad i mer kradvande omraden.

Stadsnatsforeningen uppmanar PTS att anpassa kalkylmodellen till den svenska marknadens
forutséttningar, beakta kostnaderna for robusthet och sakerhet, inféra tydliga principer for
kostnadsférdelning och genomféra nddvandiga testkdrningar innan modellen anvands for
prisreglering.

Stadsnatens samhallsperspektiv och den svenska
modellen

Stadsnatens roll for samhallskritisk infrastruktur

Stadsnaten ar kommunalt &gda och bygger, ager och driver den digitala infrastruktur som
bar upp bade kommersiella tjanster och samhallskritiska funktioner. Natet anvands for
kommunal férvaltning, skolor, vardinrattningar, VA-anldggningar, beredskapsfunktioner,
foretag och hushall. Fokus ligger pa samhallsnytta, tillgéanglighet och langsiktig robusthet
snarare an enbart kortsiktig [dnsamhet.

Kalkylmodellen som PTS foreslar syftar till att berakna kostnadsorienterade priser for tilltréde
till fibernat. Problemet ar att modellen i hdg grad fokuserar pa villafiber som en isolerad
produkt och darmed inte fullt ut beaktar att samma nat dven bar samhallskritisk infrastruktur.
Nar de sarskilda krav som stalls pa robusthet, redundans och sékerhet inte avspeglas i
prisregleringen riskerar finansieringen av denna infrastruktur att urholkas. Laga reglerade
priser kan ocksa missgynna de kommunala nat som bygger och driver nati omraden som
inte ar kommersiellt [IdGnsamma, vilket pa sikt riskerar att leda till en mer koncentrerad
marknad med farre aktérer och minskad konkurrens.

Dessutom kan en prisreglering som inte tar hdjd for kostnaderna for robusthet och
beredskap leda till att ndten byggs billigare men med lagre motstandskraft mot avbrott och
sékerhetshot. Det kan i sin tur hdmma kommunernas maéjligheter att anvénda fibernaten for
e-forvaltning, digital vard och utbildning och pa sikt férsvaga den digitala
samhallsutvecklingen.

Beakta den svenska modellen

Den svenska bredbandsmarknaden skiljer sig tydligt fran manga andra EU-lander genom en
stor andel lokala, kommunalt agda nat vid sidan av ett fatal nationella aktérer. Under tre
decennier har de kommunala stadsnaten byggt ut fiber, erbjudit 6ppna nat och darigenom
skapat forutsattningar for laga priser, hog konkurrens och en snabb utbyggnadstakt. Detta
har bade PTS och internationella aktérer som OECD tidigare lyft fram som en viktig
framgangsfaktor for Sveriges digitalisering och konkurrenskraft.

Kalkylmodellen som nu &r féremal for samrad tar dock inte tillracklig hansyn till denna
marknadsstruktur. Modellen forefaller snarare spegla marknader som ar typiska for manga
andra EU-lander dar ett fatal dominerande natagare finns, vilket riskerar att leda till felaktiga
slutsatser om kostnadsnivaer, prisbildning och investeringsincitament i Sverige.
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Att inte ta hénsyn till den svenska marknaden kan ge felaktiga investeringssignaler. De
antaganden som utgar fran storskaliga nationella aktorer riskerar att underskatta de faktiska
kostnaderna for mindre, lokala natagare. Detta kan minska incitamenten for fortsatt
fiberutbyggnad, sarskilt i glesare omraden och dér samhéllskritiska funktioner behover
robust uppkoppling.

Modellen kan ocksa férsvaga robustheten och langsiktigheten i ndten. Om reglerade priser
inte aterspeglar kostnaderna for underhall, redundans och sékerhetskrav riskerar
investeringar i robust infrastruktur att minska. Pa sikt kan detta leda till att ndti mindre
ldnsamma omraden eftersatts, vilket drabbar bade offentlig sektor och kritisk infrastruktur.

Den svenska modellen med dppna nét har skapat hog konkurrens och pressade priser. En
modell som bygger pa antaganden fran mer koncentrerade marknader riskerar att langsiktigt
undergrava denna konkurrens och dérmed motverka regleringens syfte.

For att undvika dessa risker bor PTS sakerstélla att kalkylmodellen anpassas till den svenska
marknadens forutsattningar och styrkor, i stéllet for att mekaniskt tillampa antaganden fran
marknader med helt andra strukturer.

Skyldigheter enligt LEK for SMP-operatorer

Enligt Europeiska kodexen for elektronisk kommunikation (EECC) och motsvarande
bestammelser i lagen om elektronisk kommunikation (LEK) kan kostnadsorienterad
prisreglering vara motiverad for vertikalt integrerade SMP-operatorer, dar det finns risk for att
den egna slutkundsverksamheten gynnas pa bekostnad av konkurrenter.

Enligt artikel 80 i EECC och motsvarande bestémmelser i LEK bor daremot operatorer som &r
rena grossistforetag (wholesale-only) endast omfattas av skyldigheter avseende tilltrade, icke-
diskriminering samt réttvis och skélig prissattning. Dessa aktorer saknar incitament for
diskriminerande prissattning och bor darfér inte omfattas av en modell framtagen for
kostnadsorienterad prisreglering.

Det ar darfor viktigt att PTS anvander réatt regleringsverktyg for ratt typ av aktor, i enlighet med
proportionalitetsprinciperna i bade EECC och LEK, s att regleringen blir andamalsenlig och
val avvagd.

Sakerhet och lagkrav

Sakerhet ar en grundforutsattning for stadsnaten, som ansvarar for den digitala infrastruktur
som samhallets mest kritiska funktioner bygger pa. Natdgarna maste uppfylla ett vaxande
antal krav pa beredskap, redundans, informationssakerhet och tillgénglighet. Dessa krav
kommer bade fran befintlig och kommande lagstiftning, nationellt och pa EU-niva, och
innebar betydande kostnader for exempelvis reservkapacitet, atgarder mot avbrott och
attacker, samt driftévervakning och incidenthantering.

PTS-modellen innehaller visserligen vissa tekniska antaganden om robusthet, men saknar en
tydlig och systematisk hantering av de faktiska kostnader som féljer av dessa sékerhetskrav.
Risken ar att de reglerade priser som modellen ska ligga till grund for inte tacker kostnaderna
for att bygga och driva sakra och robusta nét. Pa sikt kan detta leda till minskad
investeringsvilja, underfinansiering av samhallskritisk infrastruktur och svarigheter att uppfylla
bade nuvarande och kommande sédkerhetskrav.
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Modellens grundantaganden - viktiga principer

Hypotetiskt nat eller verkliga strukturer?

Enligt PTS och modellreferensdokumentet bygger kalkylmodellen pa ett "hypotetiskt effektivt
nat” enligt metoden Bottom-up LRIC+. Det innebér i teorin att man utgar fran ett helt nytt nat
utan historiska kostnader eller befintliga strukturer.

Samtidigt anvands i modellen faktiska data, exempelvis existerande noder, avskrivningstider
och verklig efterfragan. Detta gor att modellen i praktiken blandar teoretiska antaganden
med verkliga forhallanden, vilket skapar en inkonsekvens i modellens grundlogik.

Nar delar av modellen baseras pa existerande nét blir resultatet dessutom kansligt for vilket
nat som ligger till grund for antagandena. Risken &r att stora nationella aktérers nat, som fore
detta telekommonoplister, indirekt far normerande betydelse, trots att deras natstruktur och
forutsattningar skiljer sig fran de kommunala stadsnatens. Detta kan i sin tur leda till en
felaktig kostnadsbild och missgynna mindre, lokala aktorer.

Den dominerande fér detta monopolisten blir en de facto-férebild

Aven om PTS anger att modellen inte ska bygga p& ndgon enskild operators faktiska nat,
riskerar den i praktiken att dterspegla en dominerande aktors natstruktur. Den dominerande
aktorens nat har historiskt byggts om fran koppar till fiber och kdnnetecknas av manga noder
och en hog natkomplexitet. Lokala stadsnat och alternativa aktorer har daremot byggt
moderna fiberbaserade néat fran borjan, med en optimerad struktur som ar bade robust och
kostnadseffektiv. Om modellen &nda utgar fran den fére detta dominerande monopolisten-
liknande forutsattningar riskerar modellen att underskatta effektiviteten i modernare nat och
snedvrida konkurrensen till nackdel for lokala aktorer.

Befintliga tillgangar och avskrivningar

Modellen bygger formellt pa framatblickande LRIC, men hanterar dven delvis avskrivna
tillgangar i vissa berédkningar. Detta innebér att modellen i viss man baseras pa historiska
investeringar snarare an att enbart spegla ett helt nytt nat.

Detta skapar en inkonsekvens for om aldre tillgangar far paverka berdkningarna riskerar
modellen att bevara ineffektivitet eller skeva strukturer fran historiska nat snarare &an att
modellera ett hypotetiskt effektivt nat.

Avskrivningstider och investeringsincitament

PTS anger principer for kostnadsberdkning men utan tydliga specifikationer for
avskrivningstider. | praktiken anvénder natagare olika ekonomiska livsléngder, exempelvis 20
ar for kanalisation och 5 ar for aktiv utrustning. Om modellen inte tydligt tar hansyn till dessa
skillnader riskerar den att anvéanda schabloner som inte speglar verkliga
kostnadsforhallanden.

Felaktiga avskrivningstider kan innebara att kostnaderna antingen underskattas eller
Overskattas, vilket i sin tur kan leda till att reglerade priser satts pa nivaer som inte motsvarar
de faktiska investeringskostnaderna.
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Kostnader och konkurrens

Otydliga principer for kostnadsférdelning

PTS anger i modellreferensdokumentet att kostnadsbesparingar vid samproduktion ska
beaktas, exempelvis nar villor, flerfamiljshus, foretag och kommunala byggnader ansluts i
samma schakt. Enligt principen ska modellen berdkna kostnadsresultat per
abonnentanslutning med hansyn till dessa samproduktionsfordelar.

Problemet ar att dokumentet inte redovisar hur kostnaderna faktiskt ska férdelas mellan olika
kundkategorier. Det saknas tydliga berakningsprinciper, parametrar och
exempelberakningar som visar hur schaktkostnader ska delas mellan exempelvis en villa, en
flerfamiljsfastighet och en mobilmast i samma omrade. Det framgar inte heller om PTS
planerar testkdrningar for att sékerstalla att utfallet blir rattvist och transparent.

Utan klara riktlinjer finns risk for att modellen bygger pa godtyckliga eller normativa
antaganden. Detta kan leda till att vissa kundkategorier framstar som dyrare an de faktiskt ar,
vilket i sin tur riskerar att ge felaktiga prisséttningssignaler, snedvrida konkurrensen och
minska investeringsincitamenten.

For att undvika detta bor PTS redovisa tydliga fordelningsprinciper, visa exempelberdkningar
och genomféra testkdrningar innan modellen anvéands som grund for reglerade priser.

Avsaknad av helhetsperspektiv - risk for 6verskattade kostnader

PTS:s modell ar produktbaserad och beraknar kostnader separat for varje anslutningstyp,
exempelvis enfamiljshus, i stéllet for att se hela utbyggnadsomradet som en samlad
investering. | verkligheten bygger sarskilt mindre natdgare omradesvis, dér samma schakt
anvands for att ansluta villor, flerfamiljshus, mobilmaster, foretag och kommunala byggnader.
N&r modellen saknar helhetsperspektivet sa missas viktiga skalfordelar, vilket gor att
kostnaderna for exempelvis villafiber riskerar att dverskattas.

Denna 6verskattning far konsekvenser i tva led. For det forsta framstar villafiber som dyrare
an det faktiskt ar, vilket i sin tur gor att fiber riskerar att framsta som dyrare an alternativa
tekniker som FWA/5G. For det andra kan PTS, med hanvisning till principen om
konkurrensneutralitet, i ndsta steg anvanda regleringen for att sétta priser som ar lagre an de
faktiska kostnaderna for att bygga ut fiber. Nar investeringskostnaderna inte aterbetalas fullt
ut minskar incitamenten for fortsatt utbyggnad, sarskilt i omraden som kraver hdga initiala
investeringar.

Oreglerad 5G riskerar att sla ut en reglerad fibermarknad

PTS:s modell ar en kostnadsmodell for fasta nat (Marknad 1) och inkluderar inte mobila
tekniker som FWA/5G, eftersom PTS menar att dessa tekniker ligger utanfér den reglerade
marknaden. | praktiken konkurrerar dock fiber direkt med FWA/5G, sarskilt pa
villamarknaden, dar FWA/5G marknadsférs som ett billigare och “tillréckligt bra” alternativ.
Detta paverkar bade efterfragan pa fiber, viljan att investera i ny infrastruktur och hur
slutkunder uppfattar prisnivaerna.

N&r modellen inte beaktar denna konkurrens riskerar den att gora att fiber framstar som
dyrare an det faktiskt ar, ge en konkurrensfordel till aktérer som har bade mobil- och fibernat
samt missgynna natdgare som saknar mobilinfrastruktur, sésom stadsnét. Reglerat pris
riskerar ddrmed att sattas utan koppling till den faktiska konkurrenssituationen pa marknaden.

STADSNATS

FORENINGEN



Resultatet kan bli en snedvriden konkurrens dér den reglerade fibermarknaden tvingas
konkurrera med en oreglerad mobilmarknad. Detta gynnar de stora integrerade operatorer
som har 5G i sin produktportfolj pa bekostnad av mindre natdgare som inte har det, och
leder pa sikt till minskad investeringsvilja i fiber, ett 6kat beroende av I6sningar med lagre
kapacitet och robusthet samt risk fér en mindre hallbar digital infrastruktur.

For att undvika dessa problem bor PTS komplettera modellen med ett konkurrensperspektiv
som visar hur pris- och investeringssignaler paverkas av FWA/5G. En reglerad marknad ska
inte behdva konkurrera pa oschyssta villkor med en oreglerad marknad.

Modellens robusthet och tillampbarhet

Ingen testkorning eller konsekvensanalys

Varken i missivet eller i modellreferensdokumentet framgar att PTS har genomfort nagra
testkdrningar eller konsekvensanalyser av den féreslagna kalkylmodellen. Detta &r
anmarkningsvart eftersom modellen ar bade komplex och teoretisk, samtidigt som den
kommer att ligga till grund for regleringen av en central infrastrukturmarknad. Utan
testkdrningar riskerar modellen att ge oavsiktliga effekter pa exempelvis investeringsviljan
och konkurrensférhallandena.

For att sékerstalla modellens trovardighet och forutsebarhet borde PTS ha genomfort
kalibreringskorningar pa olika typer av nat, fran stora nationella aktorer till mindre stadsnét,
for att analysera hur modellen slar i olika situationer. Dessutom borde kanslighetsanalyser ha
genomforts for att préva hur robusta modellens antaganden &r, samt konsekvensanalyser
som visar mojliga effekter for olika kategorier av aktorer.

Att inga exempelresultat eller konsekvensanalyser har presenterats innebar att marknadens
aktorer far vanta tills modellen &r i skarp driftinnan dess faktiska effekter blir kdnda. Detta
skapar osdkerhet och 6kar risken for ovéntade och potentiellt negativa effekter nér modellen
val borjar tillampas i praktiken.

Modellen ar fér komplex - risk for 6vermodellering

Stadsnatsforeningen noterar att PTS i modellreferensdokumentet anger att myndigheten
sjalv ska faststélla kalkylrantan (WACC). Eftersom WACC &r en parameter med stor paverkan
pa de reglerade prisnivaerna ar det avgérande att processen for att faststélla och uppdatera
denna parameter ar tydlig, transparent och férutsdgbar f6r marknadens aktorer.

| Svrigt anser vi dock att modellreferensdokumentet innehaller dver tjugo principer, dér flera
lamnar dppet hur berdkningarna praktiskt ska goras. Detta skapar osékerhet kring hur
resultaten kommer att paverkas, sarskilt eftersom kombinationen av manga parametrar och
otydliga berékningsprinciper gor modellen svaréverskadlig och riskerar att minska
forutsebarheten for marknadens aktorer.

For att undvika dessa problem bor PTS sékerstalla tydliga metodbeskrivningar, genomféra
testkdrningar och konsekvensanalyser samt vid behov férenkla modellen. Pa sa satt kan
transparens och jamforbarhet forbattras samtidigt som risken for dvermodellering minskar.

Lirdomar fran elnétsregleringen

Erfarenheterna fran elnatsregleringen visar tydligt riskerna med modeller som bygger pa
hypotetiska nét och schabloniserade antaganden. Natnyttomodellen, som avskaffades 2009,
kritiserades for att skapa rattsosakerhet, bristande forutsdgbarhet och felaktiga incitament for
langsiktiga investeringar. Nar bolagen inte kunde 6verblicka hur deras faktiska investeringar i
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anldggningar omsattes i reglerade intakter, ledde det till tvister och osakerhet. Detta var
huvudskalet till att Natnyttomodellen dvergavs, och samma risker finns nu for var sektor och
marknad 1.

Genom att basera regleringen pa ett pahittat "effektivt nat” istallet for verkliga anléggningar,
forlorar modellen kopplingen till de faktiska kostnader som operatérerna bar. Detta riskerar
att ge en prisreglering som inte speglar lokala forutsattningar, kan missgynna kommunala
stadsnat som bygger robusta nat i svarare omraden, och leder till felaktiga prissignaler som
pa sikt hdmmar investeringar i robust infrastruktur.

Elnatsregleringen visar en annan vag, dar utgar man idag fran faktiska kostnader och verkliga
anldggningar, kompletterat med en proévning av rimlig effektivitet. Pa sa satt ges bade
transparens och langsiktiga investeringssignaler. For bredbandsnaten ar behovet av en
sadan férankring minst lika stort. Om PTS istéllet bygger pa hypotetiska nat riskerar
regleringen att undergrava robustheten och minska investeringsviljan, vilket strider mot
malen om digitalisering, sakerhet och konkurrens.

Lokala och geografiska variationer ignoreras

PTS:s modell bygger pa en nationell genomsnittlig operatdr och anvander schabloner for
kostnader. Det framgar inte att modellen justerar for skillnader i exempelvis
markférhallanden, entreprenadpriser, tillstandsprocesser eller gravsasong. | praktiken
innebar detta att samma kalkylprinciper tillampas oavsett om natet byggs i Norrbotten, Skane
elleri en storstad.

Detta &r en brist eftersom kostnadsnivaerna varierar kraftigt mellan olika delar av landet. |
norra Sverige ar gravsasongen kortare, markférhallanden med berg, jordman och tjale gor
schaktning dyrare och avstanden ar langre. Samtidigt ar kostnaden per meter ofta betydligt
hogre i tatbebyggda stader, dar markpriser, tillstdndsprocesser och samordning med annan
infrastruktur och aterstéllningskostnader driver upp kostnaderna.

N&r modellen inte anpassas geografiskt, eller atminstone ger utrymme for att reflektera dessa
variationer, riskerar utfallet att bli orattvisande. Natdgare i omraden med hoga lokala
kostnader riskerar att inte fa tackning for sina investeringar eftersom modellen “slatar ut”
forutséttningarna, medan aktdrer i mer gynnsamma omraden kan fa férdelar och ett prislage
som inte speglar verkligheten.

Sammantaget minskar detta modellens trovardighet, rattvisa och forutsebarhet, sarskilt i ett
land som Sverige dar de geografiska skillnaderna ar betydande. Det finns dessutom en risk
for att incitamenten till fortsatt utbyggnad snedvrids om dessa skillnader inte beaktas i
modellen.

Mikael Ek, Elin Bertilsson

Vd Svenska Stadsnétsféreningen Ordf. Svenska Stadsnatsforeningen
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